





本稿は, アメリカの小説家ポール・ボウルズ (1910－1999) の作品研究の一部
をなすものである｡ ボウルズのテクストに接するとき, ｢変身｣ というモチーフ
は, 特に強く印象に残るものの一つである｡ その重要性は, 彼の作品を貫く明示
的といってよい主題が, 自己同一性の喪失であることを考えれば, 理解しやすい｡









的な産物に他ならない｡ 勿論, モチーフが選択されるに当たって, この過程自体









すでに, 拙稿 ｢猫と固有名詞―ポール・ボウルズ 『キティ』｣ (田代228－239)
では, 子猫に変身する少女の物“Kitty”を扱った｡ 当初本稿では前稿と対を成
すものとして少年が蛇に変身する ｢アラール｣“Alall”という物語を対象とする
予定であったが, 前稿から若干時間経過し, その間に作家も鬼籍に入り, 筆者の





































295) をあげている｡ 彼女は, ｢ボウルズのこうした内省に対する嫌悪感から生じ
た美学上の戦略を突き止め｣ ようと試みている｡ さらに,
その戦略は自叙伝作家ボウルズの虚構を創作する衝動と強く結びついている｡





と述べているが, このことは, 自伝における ｢虚構｣ のみならず, 彼の
虚構の小説









その成果に基づき, その後の段階で, モースと違う観点からではあるが, 彼の自
伝をも含めた ｢伝記的事実｣ なるイデオロギー, さらにはそれを生み出す ｢政治
的無意識｣ (Ｆ.ジェイムスン) を探ることになるだろう｡
テクストのミクロロギー






年代に開花する｡ すでにあげたガートルード・スタイン (1874－1946), ジェイ
ムス・ジョイス (1882－1941), Ｔ.Ｓ.エリオット (1888－1965), エズラ・パウ
ンド (1885－1973), ヴァージニア・ウルフ (1882－1941) や, 後続のアーネス






















して ｢問題化｣ するのではなく, むしろ ｢問題化｣ され得ない些細なもの, 周辺













































実現されるのである｡ ここには, 後で述べるように, 大人＝人間 ｢以下｣ とみな




さらに, このテクストはアメリカ文学史というサブテクスト上, ｢猫｣ と ｢女





という特異な存在であるといえる｡ そこから神秘性, エロティシズム, 女性, 誘



















なるといえる｡ だが, ポーの物語では猫が勝利する｡ 塗りこめられた壁から聞こ




物語装置にほかならない｡ だが､ 語りが偏差を帯び, この, 妻殺しの犯罪者を語
り手とする犯罪小説の語りが, 中流家庭の日常性に飽きた幼女の, 猫への変身幻
想を語る三人称のメルヘンの語りへと変化すると何が起こるのだろうか｡ 家庭に
おいて大人 ｢以前｣ の存在, すなわち性的にも未分化な幼女の抱く性幻想が中心







ノの主著 『否定の弁証法』 の邦訳ではこれを ｢微物研究｣ (アドルノ27) と訳し
ているが
(２)

























われている｡ あるとき, アラールは, 蛇を逃して町中から追われた蛇売りの老
人を自分の小屋に泊める｡ 彼は, 老人の蛇の中でとりわけ美しい蛇をひそかに
おびき出し手に入れる｡ 麻薬で蛇をならしたアラールはある夜自らも麻薬を摂
り, 幻覚のうちに蛇と触合い, 気がつくと蛇と入れ替わっている｡ 蛇に変身し
た彼は元の体を小屋に残したまま, 町に向かう｡ しかし夜が明けると人通りが
多くなったので, 溝沿いに小屋に戻ろうとするが, 小屋の前で子供に噛み付き,
何人かの男に追われて, 小屋の中に逃げ込む｡ 元の体に戻ろうとするが, 男た
ちは小屋に入って逃げようとするアラールの元の体を捕らえ, 病院に送ってし
まう｡ 一方, 蛇に変身したアラールは, 棍棒や斧を携え改めて小屋にやってき
た男たちの二人に噛み付くがもう一人の男が彼の頭を斧で切断する｡
テクストを読んでいると, 幾つかの謎が生じる｡ ｢些事拘泥｣ はそれらの謎に
光を投ずる手掛かりになってくれるのではないか｡





作品 ｢キティ｣ のテクストでは, 物語は, その内容が異形への変身譚であるにも
かかわらず, ドラマティックな展開を期待する読者の期待を殺ぐかのように, そ
れにふさわしからぬ, 軽やかな, むしろ滑らかすぎる語り口で語られ, この物語
内容と語りのこの落差こそ, ｢キティ｣ というテクストの謎の一つを構成するも
のであった｡
語りと物語内容という点からすれば, この ｢アラール｣ という短篇は, キティ
と同じく三人称の語りで語られる｡ 抑制されてはいるものの少年が蛇に変身する
という変容の物語にふさわしい緊張感のある語り口で語られ, 読者に名状しがた
い恐怖を与える｡ その意味では, より典型的な ｢ホラー｣ に接近した語りだとい
えようし, アラブ世界という設定をはずせば, エドガー・アラン・ポー以来の正
統派アメリカン・ゴシックの語りといってもよいかも知れない｡ すなわち, ｢キ
ティ｣ と差異は, 物語内容の違いに止まらず, 語りの差異にも存すると考えられ
る｡ この差異は, 謎のベクトルに新たな偏差を与えるのではないか｡ 物語内容に











であるが, 注意しなければならないのは, すでに述べたように, そうした実在の
作者なるものがつねに既に, 伝記的言説の効果に他ならないということである｡
もう一つの問題にも, ｢キティ｣ が手掛かりを与えてくれるように思われる｡











とに読者は気づくことになるのだ｡ この意味で, ｢キティ｣ とは, 固有名の寓話
の固有名なのだ｡ では, ｢アラ－ル｣ Allalという固有名には, 何が託されている

















オで育ち, 幼い頃から働かされ, 料理場を手伝い, 近くにある兵営から来る将
校の給仕をしたりしている｡ 孤独な彼の習慣は, 兵営近くの高台から町のある
低地を見下ろすことであったが, その町に降りていくと人々に ｢罪の子｣ と呼
ばれ嘲られる｡ 後には, その町で建材である土煉瓦を作る手伝いをして生計を
立て, 町外れの小さな小屋を借りて住むが, 町の住民たちには ｢呪われた者｣
として忌み嫌われ, 彼らに対して憎悪の念しか抱かなくなる｡
実際彼は, 物語冒頭から移行の表象の連鎖に囲まれて現われるといっても過言
ではない｡ 物語の全体は, イスラム教, 蛇売りやキフやマジューンといった風俗,
民俗習慣への言及からアラブ世界に場面設定されていることも容易にみてとれる｡
まず彼の育った場所からして, 高台に位置するギリシア人の経営するホテルであ
る｡ それ以外にそこにあるものといえば ｢兵営｣ the barracks (409) だけである｡
そしてそこからは ｢河や街｣ や ｢そのほかのあらゆるものものがあ｣ る ｢低地｣
を見下ろすことができる Everything else was below in the valley : the town, the
gardens, and the river winding southward among the thousand of palm trees. (409)｡
街を共同体の中心とすれば, その高台は周辺に位置し, 共同体における境界領
域であるばかりではない｡ そこに建つホテルは, 共同体間を行き来する旅行者,






テルの食堂に来る将校たちの給仕を｣ する [he] served the officers from the bar-









ド的な存在を ｢戦争機械｣ として規定し, 社会における武士 (軍事) 階級の原型
とみなしているが, それによれば元来武士 (軍事) 階級は共同体防衛という点で











か｡ アラールが, 後に共同体である街に降りていき, そこから不可避的に追放さ
れる位置に置かれ, 呪われた ｢罪の子｣ として排斥されるのは, 父無し子として
密通という罪によって母に捨てられた子供だからというだけではない｡ かれはそ
もそも高台以来, 最低の生活を送っており, 生まれついての疎外者といってよい





reflect he himself had not taken advantage of the situation while he had had the
chance (409) 腹を立てるのだが, 宗主国の将校に先に手を出されては後の祭り
である｡ 混血性を暗示するのはこの将校との関係だけでは無く, 後に彼が変身す
ることになる蛇の色が, ほかの蛇たちの色と異なっていることにも窺われる｡ 彼
は, 体内に支配国の血が流れているがゆえに ｢低地｣ の共同体の憎悪の的になる



























いらねえんだよ｣ We don’t want snakes in this town. (410) である), 被差別的
かつ危険な生業を営む存在である｡ アラールがこの老人に興味を持ち自分の小屋
に案内するのは, 明らかに自らと似た境遇でしかも年老いた老人に自分の未来の
姿を見たからであろう｡ 年と経験を重ねた老人と, 人生の門口にいる若者｡ 一見
したところ典型的なイニシエーション＝成人式のようにおもわれるかもしれない｡
しかし, このイニシエーションは成人式としては, もはや予定調和的なものでは







しい特異性は, 手ほどきする者 (イニシエーター) である蛇売りの老人がほとん





＊使用テクストは“Alall”in Paul Bowles, Collected Stories1939-1976. Santa Rosa : Black
Sparrow Press, 1988. 引用の後の括弧内の頁数は原文の頁数を示す｡ なお文中のテクス
トの日本語訳の引用は志村正雄訳 ｢アラール｣ (四方田犬彦監修 ｢現代詩手帖特装版
ポール・ボウルズ｣ 思潮社1990年所収) を使用したが, 引用の都合上, 若干変更した部
分があることをおことわりしておく｡ また,“Kitty”については“Kitty”in Paul Bowles,
Midnight Mass. Santa Rosa : Black Sparrow Press, 1979 を使用した｡
注
(１) フレドリック・ジェイムソンが, その主著 『政治的無意識』 の第１章 ｢解釈につ
いて｣ (ジェイムソン17－124) という, いわば彼の方法序説とも言うべき長大な章で
提案している概念とかかわる｡ ここで, ジェイムソンはいわゆる ｢外的現実｣ という
通念を批判的に再構築している｡ ｢外的現実｣ を実体化, 物象化された ｢コンテクス




原因｣, ラカンの ｢現実界｣ といった, 表象不可能な ｢現実｣ 概念を対置し, ｢サブテ
クスト｣ という概念を提出している｡ ｢歴史そのもの｣ は表象不可能だがテクスト化
以外の ｢歴史｣ への接近も不可能である｡ そして ｢文学テクスト自体が, 実はそれに
先立って存在する歴史的, イデオロギー的《サブテクスト》を書き換えたもの, ある
いは再構築したものであり｣, ｢解釈｣ とは, ｢直接は現前しない｣ サブテクストを,
｢事後的に構築｣ することに他ならない｡ (ジェイムソン97) しかし, その作業は, テ
クストを書き換えることを通じて, すでにそのテクストが作り出し永続させているコ
ンテクスト的現実を変容させることによってのみ可能なのである (ジェイムソン98)｡
サブテクストとは, 既存, 新規を問わず, テクストの磁場に引き寄せられる, 言説の
盲点, 亀裂, あるいは亀裂としての言説として存在するものといえるだろう｡ ジェイ
ムソンによれば, ｢解釈｣ とは ｢解釈のアナーキー｣ の危険と ｢客観的実証性｣ の幻
想の狭間にあって, 双方のイデオロギー性を批判する方法論なのである｡
(２) この用語は 『否定の弁証法』 の序論のなかに９. ｢叙述｣ の項目に現れているが,
ここにも注 (１) で指摘したのと同様な緊張関係がみられる｡ アドルノによれば, こ
の概念は, この項目に先行する項目の８. ｢思弁的契機｣ に対置されるべきであり,
｢的確性｣ によって ｢[観念論の] 下部構造の権威主義的な権力要求を打破する｣ ため
に要請される (アドルノ27)｡ 彼は, この点においてベンヤミンの試みを高く評価し
つつ, 同時に, その ｢非弁証法的実証性の残滓｣ を批判し, 実証主義的な客観主義と,
この概念との差異を浮き彫りにしている｡
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